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Det dr inte langre maojligt att systematiskt bega brott mot offentlighetsprincipen, pa det satt
som gjorts av farmakologiprofessor Elias Eriksson och Institutionen for neurovetenskap och
fysiologi vid Goteborgs universitet (GU).

Justitieombudsmannens nya beslut och internrevisionens utredning innebar att de metoder
Eriksson och institutionen tagit till for sla ut grundlagsbestammelserna och forhindra insyn
i verksamheten nu ar historia. Det ar en viktig seger for offentlighet och demokrati.

Arendet gillde allminna handlingar om pagaende forskning i koppling till likemedelsbolag,
presenterad som “oberoende”, férutbestamd att skapa positiva resultat for de antidepressiva
medel den handlar om, sponsrad med 8 miljoner av offentliga medel. Det fanns med andra
ord manga goda skal till att fa insyn i Elias Erikssons kommunikationer med de
lakemedelsbolag med vilka han haft mangariga intima férbindelser.

Enligt JO-beslutet i darendet (Dnr 7571-2016, 20 december 2017) géller féljande vid en begaran
om allmanna handlingar: "Besked i en utlamnandefraga bér normalt [imnas samma dag som
framstallningen har gjorts.” Det tog en mdnad innan Eriksson och den aktuella institutionen
ens bérjade behandla min begaran om allmdnna handlingar (och da forst efter en JO-
anmalan).

Men det riktigt allvarliga var att begarda handlingar, de dokument som rérde Erikssons alla
kontakter med tillverkarna av de preparat forskningsprojektet handlade om, hade gémts
undan. De utfastelser som den aktuella forskaren gjort i forhallande till lakemedelsbolagen (i
denna med mangmiljonbelopp offentligt finansierade forskning), de studieuppléagg (protokoll)
som skickats fran forskaren till de aktuella bolagen, de argument som forskaren anfort for att
utfa materialet (data fran de kliniska studierna) fran bolagen, samt de svar som
lakemedelsbolagen gett — hade gémts undan for insyn.

Eriksson hade lagt upp dessa dokument pa en extern webbplats (tillhérande
lakemedelsbolagen), utan att registrera eller ta kopior pG handlingarna. Det var ett mycket
effektivt satt att sla ut grundlagsbestammelserna i Tryckfrihetsforordningen — dar en
férutsdttning for allmanna handlingars utlamnande ar att de finns férvarade pa myndigheten.

Man skapade ett sken av att det inte fanns ndgra handlingar att utldmna, och det var ocksa
det besked som gavs av Goteborgs universitet i utlimnandebeslutet. Nar man dessutom, fran
universitetets sida, havdade att man inte hade tillging till de pa lakemedelsbolagens
webbplats utlagda handlingarna, togs morklaggningen av dokument till en ny niva. Det var
uppenbart att den aktuelle forskaren, Elias Eriksson, hade tillgang till “det digitala arkivskapet”
(som lakemedelsbolagens webbplats bor kallas for), dar de begdrda handlingarna fanns
upplagda, men att detta inte gjorts tillgangligt for myndigheten som sadan (universitetet).



Davarande rektor vid universitetet (Fredman) sag skandalen vidxa och uppdrog at
internrevisionen att utreda arendet, och avge ett yttrande till JO.

Internrevisionen kunde (26 april 2017), om Elias Erikssons och den aktuella forskargruppens
satt att hantera grundlagsbestammelserna, konstatera:

”att den kommunikation/mailvaxling som sker via extern webbplats [som i det aktuella drendet]
och de handlingar som foljer av detta ar att betrakta som allmanna handlingar férutsatt att
forskaren agerar i tjansten [vilket forstas var fallet i den har forskningen].”

Och vidare:

”| egenskap av allman handling skall aktuella handlingar lamnas ut savida de inte
innehaller sekretessbelagda uppgifter ... Det faktum att en extern webbplats anvéants
ar saledes inget skal for att undanhalla insyn i arendet.”

Och vidare:

”Sker kommunikation i tjansten via en extern webbplats galler att kopior av den
kommunikation som faller in under begreppet allman handling skall tas ut och
diarieforas.”

Har ar internrevisionens yttrande till JO: http://jannel.se/YttrandelnternrevisionenGU.pdf

Genom att underldta att ta kopior pa de handlingar som sdlunda upprattats och inkommit
hade forskaren/institutionen systematiskt brutit mot grundlagsbestaimmelserna i
Tryckfrihetsférordningen och hindrat alla méjligheter till insyn.

JO instammer i internrevisionens ovanstaende bedémning och skriver:

... att meddelanden som i tjansten skickas till och tas emot pa en extern webbplats kan
utgora allmanna handlingar om de angivna férutsattningarna i 2 kap. TF ar uppfyllda”
(vilket de sjalvfallet ar i det aktuella fallet).

JO konstaterar ocksa:

”Offentlighetsprincipen utgor en av hérnstenarna i det demokratiska samhallet och en
forutsattning for att den ska fungera ar att allmanna handlingar registreras eller i vart
fall halls sa ordnade att det gar att konstatera vilka allmédnna handlingar som finns” —
vilket det alltsa inte 6verhuvudtaget gatt att konstatera i det har fallet.

Internrevisionens klara konstaterande att kopior mdste tas ut och diarieféras av de allmanna
handlingar som laggs ut pa en extern webbplats, uttrycks av JO pa foljande satt:

”Jag kan anda konstatera att enbart den omstdndigheten att den berérde
tjanstemannen har kommunicerat med lakemedelsbolagen via en extern webbplats,
inte utgor en godtagbar forklaring till att inga handlingar har sparats.”


http://jannel.se/YttrandeInternrevisionenGU.pdf

Sammanfattningsvis kan sagas att denna seger for offentlighet och demokrati innebar:

Det ar inte langre mojligt for myndigheter att lagga ut och ta emot dokument pa
externa webbplatser, och sedan hadvda att dessa dokument inte utgor allmédnna
handlingar eftersom de inte forvaras pa myndigheten.

De handlingar som myndigheter lagger ut och tar emot pa en extern webbplats mdste
ges en kopia och sparas pa myndigheten, sa att de kan utldmnas vid en begdran om
allménna handlingar.

En myndighets besked i en begaran om allmdnna handlingar "b6ér normalt ldmnas
samma dag som framstallningen har gjorts”.

Ett slut pa tillvdgagangssattet att, som i det har aktuella fallet, forvandla den
grundlagsfasta ratten att ta del av allmanna handlingar till nagot rent illusoriskt, genom
att hantera avgorande korrespondens med externa aktorer — i det har fallet
lakemedelsbolag — vid sidan av det reguljara systemet, och genom att systematiskt
underlata att registrera upprattade och inkomna allmanna handlingar av avgérande
vikt for myndighetens verksamhet.

Det har fallet innehaller langt mycket mer an vad som sagts ovan, inklusive att viktiga
allmanna handlingar som i yttrande till JO sagts inte existera, senare dykt upp.

Men har ar det segern for offentlighet och demokrati som ar i fokus; de andra delarna i fallet
ska ges egna kapitel.
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