26 november 2006

Har elever med sociala problem och invandrarbakgrund en
"varaktig begransning” i sin formaga "pa grund av sjukdom
eller skada”?

Kritik av Riksrevisionens manipulerade rapport om elever med
"funktionshinder”

I rapporten, “Elever med funktionshinder — statens ansvar och insatser”, som gavs ut av
Riksrevisionen i augusti kom man fram till att antalet elever i den svenska grundskolan med
“varaktig begrinsning” 1 sin forméga “pd grund av sjukdom eller skada” uppgick till 46 000

[1].

Enligt uppgift fran Specialpedagogiska Institutet fanns i grundskolan enligt senast tillgéngliga
statistik ungefér 6300 elever med fysiska funktionshinder, som odiskutabelt uppfyller
definitionen ovan av “varaktig begransning” av (den fysiska) funktionsformégan ”’pa grund av
sjukdom eller skada” (inkluderande rérelsehindrade, synskadade och horselskadade) [2].

Men vilka ér de 6vriga 40 000 eleverna?

Utifrédn Riksrevisionens undersokning gjordes inslaget "Mdnga funktionshindrade barn
klarar inte skolan...” 1 SVT:s Rapport den 20 augusti i ar — vilket for ovrigt fatt utgora
introduktion till myndighetens skrivelse pa hemsidan [3]. I Rapportinslaget lyftes de
viktigaste slutsatserna fran Riksrevisionens undersdkning fram. Det sades — efter en inledning
dér en elev med diagnosen ADHD intervjuats om sina svérigheter 1 skolan: “Svdrigheter att
koncentrera sig leder till daliga resultat. En kartldggning som Riksrevisionen gjort visar att
bara 57 procent av alla niondeklassare med funktionshinder ndar mdlen i svenska, matte och
engelska. Det dr 30 procentenheter ldgre dn genomsnittet.” Kjell Larsson fran myndigheten
intervjuades och sade i1 anslutning till det ovanstaende att det uppenbart fanns en stor potential
att ge "de hdr eleverna’ en mycket battre start i livet.

Det verkade med andra ord som att “de hdr eleverna” — de 40 000 — framst skulle vara de
som har eller borde fa beteckningarna ADHD, DAMP eller andra sé kallade neuropsykiatriska
diagnoser.

Men bakom den officiella beskrivningen finns en annan verklighet. Det har visat sig att de
ansvariga for rapporten gjort sig skyldiga till grov oredlighet i redovisningen av resultaten. En
undersdkning av bakgrundsmaterialet visar att de manipulerat siffrorna for att kunna dra
slutsatserna ovan.




Hur stdllde man egentligen fragorna i Riksrevisionens undersokning och vad visade svaren?

Sa har 16d nagra av de fragor som gick ut till alla landets kommuner (chefen for
skolférvaltningen), dir svaren utgjorde grunden for Riksrevisionens analys och slutsatser
ovan [1]:

19  Ange antalet elever med funktionshinder -

jaenostserade - i kommunens grundskolor {ej sirskolan) vid slutet av Lisdret 2004 /05

Anital Uppgnft i
a Arlo PP
uppskatiad
l I)".:'_ll :||||.|] :'II'\-:'l' 1T I.| l.|||||\|il)':l!'\._'|'_'|'_l.ll.:
S _ O
b Ar9
l I.“.;'_ll :||||.|] :'II'\-:'l' 1T I.| l-|||||1|il.‘:l5'\._'|'_'|'_l.ll.:
- O
Varan :||||;'.| S0 '.||!|!|-‘. .]| |\'.|:'-'|‘|.|||\"'|'||.|.'\
Ll LYTRIRIIH I-" AT S I.'ll?'l\:l._
matematik och engelska 0

¢ Kommentar

20 Ange antalet elever med digeuostserade fupktionshigder i kommunens grundskolor

{ej sdrskolan) vid shotet av Bisdrer 2004 /05

2 Arls Ampal | ]‘l|‘:j_!:1lr i
uppskartad
Toralt anval elever med funktionsinder 0
b ArY
Toralt anval elever med funktionsinder 0
- warav antal soo upp iyl knssplanemas
el @t uppad G dnmena svenska,
maremank och engelska O

¢ Kommentar




Pé frdga 19 ska alltsa skolcheferna bland annat svara pa hur manga elever med
funktionshinder “bdde diagnosticerade och icke diagnosticerade” som finns i kommunens
grundskolor. Man ska dessutom ange om uppgiften ar uppskattad eller inte.

214 kommuner har svarat pé fragan (av totalt 262 svarande). Och hur ménga
“diagnosticerade och icke diagnosticerade” fanns det enligt Riksrevisionen i kommunernas
skolor? Det hir ar nagra av uppgifterna [4]:

Kristianstads kommun med 75 686 invénare toppar i1 landet, bade procentuellt och i antal — i den
kommunen uppskattas 1900 elever av totalt 8283 vara funktionshindrade! Det &r alltsa 23
procent — nistan var fjarde elev.

I Kristinehamn diaremot, med 24 004 invénare dr 0,5 procent av alla elever funktionshindrade
(13 av 2619).

Andelen funktionshindrade &r alltsa 46 ganger sa stor i Kristianstad som i Kristinehamn.
I MéIndal med 57 970 invénare sdgs 10 procent vara funktionshindrade (660 av 6500).
I Landskrona diaremot, med 39 210 invanare ar det 1 procent (41 av 3672).

I Linkopings kommun &r hela 1830 elever av 13062 elever i grundskolan funktionshindrade, 14
procent.

Rekordet halls dock av Mora dir enligt Riksrevisionen 750 elever av 2317 — 30 procent — &r
funktionshindrade.

Borde inte statistikfirman (Statisticon AB) och de ndrmast ansvariga pa Riksrevisionen
reagera ndr andelen elever med péstddd “varaktig begrdnsning” 1 sin formaga “pd grund av
sjukdom eller skada”, uppgér till 30 procent? Hade det inte varit 1ampligt att ifragasétta
uppgifterna frin exempelvis Mora?

Jag stéllde nagra enkla fragor till kommunen. Det svar jag dé fick var att 750 av eleverna i
grundskolan i Mora kommun (de 30 procenten) far ndgon form av sdrskilt stod (alltifran den
allra enklaste formen av stdd till den allra mest omfattande”). Det svar som ldmnats till
Riksrevisionen var alltsd inte antalet “funktionshindrade” utan antalet som fick ndagon form
av extra stod.

Det hér innebdr att elever med utldndsk bakgrund, elever med diverse sociala problem och
elever som helt enkelt behdvde lite extra hjélp, av ansvariga for Riksrevisionens rapport
kommit att betecknas som lidande av en “varaktig begrinsning” 1 sin formaga “pd grund av
sjukdom eller skada’!

Och allt som behdvdes for att avsloja detta faktum var en enkel fraga om den orimliga siffran
stamde. Enligt information fran kommunen: “Moras elever med funktionshinder dr samlade i
sdrskolan” dir det finns ungefar 60 barn fran kommunen.

An virre blir det med uppgifterna fran Linkdping kommun — som allts& har 1830 elever ”med
funktionshinder”. En begiran till Riksrevisionen med stdd av offentlighetsprincipen om en
kopia av det inskickade svaret, avslojar att de personer som behandlat uppgifterna
manipulerat siffrorna.



Linkoping kommun séger i sitt inskick om den rapporterade siffran (1830): "I antalet ingar
dven barn med psykosocial problematik.”

Men de personer som behandlade rapporten brydde sig inte om den tydliga forklaringen utan
bakade in alla dessa 1830 elever bland eleverna med en “varaktig begrdinsning” i sin forméga
“pd grund av sjukdom eller skada”.

En enkel friga till Kristianstad kommun om underlaget till deras inskick visar samma sak —
uppgifterna ror sig frimst om de barn som av nagon anledning fir ndgon form av extra hjalp i
skolan.

De "diagnosticerade och icke diagnosticerade” eleverna

Redan sjélva fragestillningen 1 friga 19 — ’diagnosticerade och icke diagnosticerade” elever —
ar absurd. Den vore forsvarbar om det géllde elever med rorelsehinder, syn- eller
horselskador, dér det dr uppenbart for alla och envar att eleven har en skada eller en sjukdom.
Men hur forvéntas skolchefer avgora hur stor andel av kommunens elever som “har” ADHD,
daven om de inte fatt den beteckningen — som med andra ord &r ”icke diagnosticerade™?

Om vi nu for en stund accepterar den biologistiska psykiatrins tolkning av elevers svarigheter
som en dysfunktion (defekt) i enskilda elevers hjarnor skulle fragestillningen i frdga 19
innebéra att skolchefer pa nagot sitt ska inhdmta uppgifter om elever som har en
“neurologiskt betingad sjukdom” (som tillstindet ADHD pastds vara) — utan att dessa elever
sjdlva vet det eller att ndgon ldkare har trott eller konstaterat detta (givit en diagnos). En stor
del av de elever som rapporterats som funktionshindrade i Riksrevisionens undersékning
tillhor denna “odiagnosticerade” kategori.

Det forsta man di maste fraga sig dr: Hur har ndgon skolchef 6verhuvudtaget kunnat svara pa
den frdgan? Vem har rdknat eller uppskattat antalet “odiagnosticerade” elever (med
“neurologiskt betingade sjukdomar”) i skolan?

Hur har denna “diagnosticering” av de ”odiagnosticerade” gatt till? Har rektorer eller larare
givit uppgifter om vilka elever som dr “odiagnosticerade” — som antas lida av en neurologiskt
betingad sjukdom men dnnu inte officiellt fatt beteckningen? Har skolskoterskor eller
skolldkare utifrén journaler givit en “prelimindrdiagnos” om de ” odiagnosticerade”, eller har
de, utifran sina idéer om hur stor andelen borde vara, dragit till med en siffra?

Eller &r det s att den neuropsykiatriska ménniskosynen och kompetensutvecklingen drabbat
en del skolchefer rejélt och att de uppskattat siffrorna utifran vad auktoriteten givit pdbud om?
Ar det med andra ord Christopher Gillbergs och Bjorn Kadesjds uppskattningar som gar igen
—och 1 vissa fall fordubblats?

Ur ett etiskt perspektiv kan man friga: Ar det kiint for eleverna, som rapporterats som lidande
av ADHD eller DAMP (de odiagnosticerade™), att de bedomts tillhora denna kategori? Ar
det ként for deras forédldrar?

Det méste noteras att det till exempel i Svedala kommun finns 20 elever i &r 9 som
diagnosticerats med funktionshinder och att det i samma kommun anges att det finns 40
”odiagnosticerade”. I Eksjo kommun &r motsvarande siffror 13 diagnosticerade och 32



odiagnosticerade. Narmare 70 procent av eleverna som rapporterats som funktionshindrade i
dessa kommuner finns alltsé i1 kategorin uppskattade odiagnosticerade”.

Det troliga ir att de flesta kommuner med ett stort antal ”funktionshindrade”, liksom Mora,
Linkoping och Kristianstad, helt enkelt inte kunnat svara pa fragan utan angett det antal barn
som far ndgon form av extra hjélp i skolan. De har alltsé svarat pa nagot annat.

Eleverna i arskurs 9 — som rapporterats inte nd malen pa grund av
funktionshinder

Intresseforeningen Attention tog genast Riksrevisionens rapport som ett stod for hur manga
barn "med ADHD” som det finns i grundskolan och hur skolan sviker dessa barn [5].
Foreningen ar en stark foresprakare for utskrivning av amfetamin och andra psykiatriska
droger till barn och vuxna, och Riksrevisionens rapport blev till ett argument f6r hur manga
barn som egentligen behdver en officiell diagnos och ”ADHD-droger”.

Men lika lite som Riksrevisionens undersokning visade nagot om grundskolan som helhet
visade den nagot om eleverna i ar 9 och deras maluppfyllelse.

Négra exempel:

I Eksjo kommun med 16 565 invanare ségs till exempel 18 procent av alla elever som gick ut
9:an ha funktionshinder (45 av totalt 250 elever).

Men i Gislaveds kommun — inte 14ngt dérifran — med 29 718 invanare ségs bara 0,9 procent av
alla elever som gick ut 9:an ha funktionshinder (4 av 438).

Andelen elever som ségs ha funktionshinder” ar alltsa 20 génger sé stor i Eksjo som i Gislaved.
I Lerums kommun med 36 246 invanare dr andelen bara 0,7 procent (4 av 601).
Men i nérliggande Kungéilvs kommun med 38 484 invénare ér den 12 procent (61 av 494).

Andelen elever som ségs ha funktionshinder” dr alltsa 17 génger sa stor i Kungélv som i
Lerum.

Den allra minsta andelen har Marks kommun med 0,4 procent (2 av 467).

Och den allra storsta har Svedala kommun med 21 procent — mer dn var femte elev (60 av 283)
—och 52 ganger (!) sa stor andel som i Marks kommun.

Négra enkla fragor till kommunerna med de mest extrema uppgifterna visade ocksa hér att de
ansvariga hade svarat pa ndgot annat @n antalet elever med “varaktig begrédnsning” i sin
forméga.

Det var uppenbart att den stdllda frdgan inte métte nagot alls. Den var ett felaktigt
matinstrument som gjorde att svaren blev helt utan virde. Naturligtvis blev all fortsatt analys
meningslos och alla slutsatser som drogs fran denna analys helt felaktiga.



Men varken de personer som varit inblandade i rapportskrivningen pa myndigheten eller den
statistikfirma (Statisticon AB) som utfort undersokningen har brytt sig om detta uppenbara
faktum. Pa sidan 5 i Statisticons rapport (sidan 43 i Riksrevisionens rapport [1]) sdgs under
Osikerhetskallor och Mitfel:

”Med miitfel avses fel som kan ha uppstatt genom att fragor och svar missuppfattats av den
svarande. Mitfelens omfattning férmodas vara liten. Dock har uppgifterna om antal elever med
funktionshinder varit svéra att ta fram for médnga av kommunerna och de uppskattningar av
antalsuppgifterna som gjorts har varierar mycket. Detta antas ha sin forklaring i olika tolkningar
av begreppet funktionshinder, trots att en definition finns i inledningen av enkéten, samt i
anslutning till frigor om antal funktionshindrade elever.

Man hévdar alltsé, trots att mitinstrumentet (fragan) ar sa uppenbart felaktigt, att métfelens
omfattning féormodas vara liten.

Man antyder att det varit vissa problem att fa fram uppgifter och det verkar finnas olika
tolkningar, men verkar ndrmast forvanade over detta, och hinvisar till att det ju finns en
forklaring pa vad kommunerna ska svara pa (trots att en definition finns i inledningen av
enkéten, samt i anslutning till frigor om antal funktionshindrade elever”).

Ingen kommun lér heller ha nagra problem med att ungeférligen rapportera antalet elever i
grundskolan eller arskurs 9 som har fysiska funktionshinder (rérelsehinder, syn- och
horselskador). Inga underliga tolkningar och ingen godtycklighet ldr drabba dessa elever.
Men hur dr det med de elever som enligt definitionen (sid 57 i rapporten) pédstas ha “en
varaktig begrdnsning” i sin “psykiska funktionsférmdga pa grund av sjukdom eller skada”
och dér dessa sjukdomar eller skador dessutom skulle vara “neurologiskt betingade” — de
elever som hénforts till gruppen "ADHD/DAMP"?

Det ér rapporteringen om “dessa elever” som givit upphov till det hisnande resultatet ovan
frén olika kommuner — i de fall kommunen nu svarat pé frdgan och inte pa ndgot annat.

Var och en som tagit del av exempelsvaren ovan fOrstér att de ansvariga for bearbetningen av
svaren i Riksrevisionens undersdkning gjort sig skyldiga till grov oredlighet.

De "diagnosticerade” eleverna i arskurs 9
En genomgang av svaren pa fraga 20 (’diagnosticerade” elever i1 ar 9) visar samma monster:

Nagra exempel:

I Hammar6 kommun med 14 385 invanare &r 15 procent av alla elever i r 9 diagnosticerade
som funktionshindrade (34 av 225).

Men i Kristinehamns kommun (strax intill) med 24 004 invénare 4r 1 procent ”diagnosticerade”
(3 av 315).

Andelen “diagnosticerade elever” ér alltsa 15 ganger sa stor i Hammard som i Kristinehamn.

I Karlstad kommun med 81 667 invénare dr 13 procent av alla elever i r 9 diagnosticerade som
funktionshindrade (127 av 986).

Men i Varnamo kommun med 32 646 invanare dr bara 1 procent ’diagnosticerade” (5 av 495).



Den allra minsta andelen har aterigen Marks kommun med 0,4 procent (2 av 467).

Och den allra storsta har ovan nimnda Hammard med 15 procent — 37 génger (!) sé stor andel
som 1 Marks kommun.

Om dessa svar faktiskt dr svar pa fragan, och méter andelen elever i &r 9 som officiellt
tilldelats en ’diagnos” av ldkare — som i fall som Hammar¢ och Karlstad frimst ldr vara en
neuropsykiatrisk beteckning — kan det sdgas: Riksrevisionen har bevisat att de
neuropsykiatriska diagnoserna ADHD och DAMP utdelas pa helt godtyckliga grunder.
Varfor inte berétta det for ldsarna?

Sammanfattning:

e Om mitverktyget ér felaktigt blir undersokningsresultatet ogiltigt. Huvudfrigorna i
Riksrevisionens undersokning (fraga 19 & 20) genererade de helt orimliga svaren ovan.
Statistikforetaget och ansvariga personer pa Riksrevisionen (som vad jag forstar numera
har lamnat sina befattningar) har bortsett frdn det uppenbara faktumet att métverktyget ar
felaktigt och att de slutsatser som dragits darfor inte kan dras.

e Det har av enskilda inldmnade svar klart framgétt att kommunen svarat pa nagot annat &n
vad som avsags i frigan. Anda har de personer som sammanstillt enkdten anvint svaren.
De har med andra ord medvetet manipulerat totalsiffrorna.

e Skolchefer och skolpersonal har — i de fall de svarat pa fragan och inte pa ndgot annat —
rapporterat att en miangd barn har “en varaktig begrdinsning” i sin “psykiska
Sfunktionsformdga pa grund av sjukdom eller skada” utan att dessa barn fatt ndgon
medicinsk diagnos. Det dr att betrakta som kvacksalveri. Skolpersonalen har dock forsatts
1 den situationen av den oetiska fragestillningen (fraga 19).

e De neuropsykiatriska diagnoserna ADHD och DAMP utdelas pa helt godtyckliga grunder
— av ldkare och av skolpersonal. Det &r en séker slutsats som kan dras fran
Riksrevisionens rapport. Det framstar som rent 16jevickande nér det anlitade
statistikforetaget rdknar ett ”genomsnitt” av de ovan redovisade siffrorna och havdar att
man kommit fram till ett réttvisande resultat — och fran detta genomsnitt drar slutsatsen att
det finns 46 000 funktionshindrade i den svenska grundskolan (dér alltsé runt 40 000 av
46 000 skulle ”ha” tillstand som ADHD eller DAMP).

e Termen funktionshinder ndimns 190 ganger i Riksrevisionens 58-sidiga skrivelse. Trots
alla orimligheter i svaren ser forfattarna och statistikforetaget inga problem med termen
och dess definition (mer &n att man antyder att den kan finnas lite olika tolkningar). Syftet
med handikappolitiken i skolan ska vara att skapa delaktighet géra det mojligt for barn
med funktionshinder att delta fullt ut i undervisningen. De hinder for full delaktighet som
rorelsehindrade, syn- och horselskadade moter méste undanrdjas. Men Riksrevisionen har
inte astadkommit nagon niarmare granskning av dessa hinder och i vilken grad
kommunerna undanréjer dessa i riktning mot att eleverna ska uppna malen for ar 9.
Istdllet ar rapporten byggd runt den fullstindigt godtyckliga uppskattningen av “de hdr
eleverna” — 1 betydelsen “diagnosticerade och icke diagnosticerade” elever med ADHD &
DAMP. Nir dessutom vissa kommuner hidnfor 15 procent av eleverna i arskurs 9 till
kategorin funktionshindrade bor det sta klart att syftet inte ar integrering och delaktighet;
det ar i stillet segregering — att skapa hinder for full delaktighet genom att omdefiniera



moraliska, pedagogiska eller allmént sociala problem till varaktiga begrdinsningar
(defekter) i enskilda barns hjdrnor.

Av ovanstdende skil har jag begirt jag att Riksrevisionens skrivelse ”Elever med
funktionshinder — statens ansvar och insatser” dras in och att en forklaring om anledningen till
indragningen publiceras p4 myndighetens hemsida.

Sa har inte skett, vilket ar tragiskt da ansvariga personer genom sitt oetiska agerande har
skadat Riksrevisionens goda anseende.

Forhoppningsvis kommer dock ovanstdende genomgang av Riksrevisionens oredliga rapport
att leda till att den aldrig mer refereras till i seriosa sammanhang.

Janne Larsson
skribent
Snobollsgrand 22
129 45 Héagersten
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